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Druha revolucia
I. diel: Viera a boj

Cast’ 10

Je pokrytectvom, ked’ demokrati tvrdia, Zze v zapadnom Nemecku existuje slobo-
da prejavu.

V tejto suvislosti sa hodi citat (Zial’, neviem koho), ktory vystizne charakterizuje
skutocnu situaciu: "V demokracii ma kazdy pravo kedykolvek vystupit' a povedat
vSetko, co si kazdy mysli."

Ale kazdy, kto sa v tomto systéme odvazi mysliet’ samostatne, sa u¢i o demo-
kracii, teda o demokratickom terore nazoru. Radikalne dekréty, zdkazy povolania a
systém udavacstva s svedectvom strachu demokratov z vlastnych l'udi. Manfred
Rdéder bol vyhnany do exilu, Wolf Dieter Eckart bol odsudeny na dlhy trest odna-
tia slobody, ja sam som bol vo vySetrovacej vidzbe - sloboda ndzoru Nemecko
1978!

Je pokrytectvom, ked’ demokrati tvrdia, Ze u€ast’ 'udu na rozhodovani je mozna
prostrednictvom stran. Rozhodnutia sa uz ddvno neprijimaji v parlamentoch
(prijimali sa tam vobec niekedy?). Zakladné usmernenia aj tak prichddzajua z Wa-
shingtonu a Jeruzalema, o vSetkom ostatnom sa rozhoduje v dobre rozohranom
spore zaujmovych skupin. Vel'ké monopoly, medzindrodné korporacie, jednotna
odborova organizacia, zlatad a bledoCervena (socidlnodemokratickd) internacionéla



drzia v rukach skutocnu vladu. Cud uz vobec nevystupuje; hovorit’ tu o jeho
moznostiach ucasti je absurdné a smiesne. Ulohou stran je len odvadzat’ pozornost’
Pudi od skutocnych mocenskych vztahov, t. j. hrat’ divadlo a mimochodom za-
chytavat’ pripadné tendencie nespokojnosti protestu s ich pravicovymi a lavi-
covymi skupinami (pozri SPD v pripade APO a CDU-CSU v pripade NPD).

LCudia intuitivne citia, ze ich niekto vodi za nos. Sved¢i o tom rastiice roz¢arovanie
zo stran a rastici podiel protestov a nehlasovania. "Maikké potlacanie" vSak
funguje az prili§ dobre: 10 - 15 % by bolo ochotnych volit’ ndrodni pravicova
stranu, 6 - 8 % stranu zelenych, asi 10 % stranu danovych poplatnikov, ale ked’
pride cas, prevladne strach, ze takato skupina sa predsa len nepresadi, a tato
rezignacia vedie k tomu, ze sa doteraz nepodarilo vytvorit’ skuto¢na opoziciu. V
"demokratickej" Statostrane st organizované necelé 2 % obyvatel'stva, Co je
percentudlne aj poctom menej, ako bolo Clenstvo v NSDAP esSte v roku 1945 -
nech Zije demokracia, "vlada 'udu"!

Je pokrytectvom, ked’ demokrati tvrdia, Ze v SRN nie st politicki vdzni. Viac ako
tridsat’ rokov po skonceni vojny je Narodnosocialistickd nemeckd robotnicka
strana stale zakdzan4, propagacia strany, zobrazovanie hakového kriza, nemeckého
pozdravu a drZanie nacistickych propagaénych materidlov sa trestd odnatim
slobody az na tri roky (paragraf 86 StGB). Okrem toho existuje
Judenschutzparagraf (paragraf 130 alebo 131 StGB), ktory trestd akékol'vek
kritické avahy o ulohe medzinarodneho Zidovstva aZ piatimi rokmi. (Niekedy staci
konStatovat’, Ze Ziadnych Sest’ milionov Zidov nebolo splynovanych alebo Ze Zidia
maju prili§ velkt moc, o sa v8ak potom okamzite presvedCivo preukaze sidnymi
pripadmi). Ako inak nazvat’ sidruhov, ktori tieto paragrafy porusuji kvoli svojmu
politickému presvedc¢eniu a idu za to do védzenia? Su to vézni svedomia, politicki
vizni demokratov!

To je len niekol’ko prikladov bezcharakternosti a 1Zivosti tohto systému. Vo vycte
by sa dalo 'ubovol'ne pokracovat’, stac¢i preskimat’ uplatiiovanie zakladnych prav
nemeckych kritikov systému, narodnych socialistov, od slobody ndzoru po
slobodu zhromazd'ovania, od zakazu prenasledovania kvdli politickému nazoru po
nedotknutel'nost’ obydlia a cClovek si uvedomi: demokracia existuje len pre
demokratov, alebo ako sami hovoria:

"Ziadna sloboda pre nepriatelov slobody."

A to, ¢o je sloboda, slobodne urcuju ti, ktori maji moc. Ale to je samo o sebe upl-
ne prijatel'ny argument:

Kazdy stat ma pravo, a ak sa berie vazne, dokonca povinnost’ branit’ svoju existen-
ciu.



A my sme nepriatelia Statu, nepriatelia tohto Statu! Nenavidime tento systém a
chceme ho zvrhnat'! Potom nam hovoria:

"Tolerovali by ste opoziciu? Svojich politickych oponentov ste umiestnili do tabo-

rov."

A to je tieZ spravne:

V naSom chépani 'udového Statu vSak neexistuji nepriatelia Statu, pretoze kazdy,
kto ma dobru vol'u, dostane prilezitost’ pracovat’ a pracovat pre svoj l'ud, aj ked’ k
nam politicky nepatri. Potom existuji len nepriatelia 'udu, proti ktorym budeme
neuprosne bojovat’, pretoze chcli podkopat’ narodnu jednotu nasho I'udu, ktort tak
vel'mi potrebujeme. Tieto argumenty st teda samy osebe zdanlivo platné, ale smie
demokracia takto hovorit™?

"Liberalno-kapitalisticky systém" sa musi nakoniec rozhodnut’, ¢im chce byt: me-
chanizmom na presadzovanie vole vacSiny, t. j. demokraciou - vlddou I'udu, alebo
liberalistickym svetonazorovym Statom, ktory by udrziaval systém ideologickych
programovych bodov (FDGO), v kone¢nom dodsledku tiez proti voli 'udu.

To znamena, ze bud’ liberalno-kapitalisticky systém ponuka svojim odporcom -
vratane nas - moznost’ porazit’ ho jeho vlastnymi zbraniami, demokratickymi pros-
triedkami, ako sa to uz raz podarilo v roku 1933! Ak by to demokrati dovolili, boli
by dosledni a ¢estni. Ak by si naozaj mysleli, Ze FDGO je taka dobra a pevna, mali
by sa vediet’ vyrovnat’ s tym, Ze 'udia si musia vybrat’ medzi radikalnymi alterna-
tivami, inak si nemaju z ¢oho vybrat’.

Alebo sa rozhodnu pre potlacenie opozicie, pre "bojovnu, bojovii demokraciu”,
pre liberalisticky Weltanschauungsstaat. Potom odporcovia tohto systému, teda
my, nemecki bojovnici za slobodu, vieme, na Com sme, a uvedomujeme si, Ze v
kone¢nom ddsledku sa liberalno-kapitalisticky systém v Bonne, na rozdiel od Wei-
marskej republiky, d4 odstranit’ len revoluciou.

Je na demokratoch, aké rozhodnutie urobia. Ako Nemci s chrbtovou kostou vSak
oc¢akdvame Cestnost’ a doslednost, a to aj od naSich ideologickych oponentov a
nepriatel'ov. Tie v§ak v bonnskom systéme nendjdeme, pretoze hoci oficidlne stale
hovoria o slobodnom prdvnom S§tite, zaloZenom na Voltairovej zéasade:
"Nenavidim kazdé jeho (politického oponenta) slovo, ale za jeho prdavo ho vyslovit
som pripraveny kedykolvek zomriet", v skutoCnosti sa demokrati uz davno
rozhodli pre druhu alternativu:

Vobec nedavat’ 'udom na vyber medzi tromi ideologickymi systémami naSej



doby, medzi komunizmom, liberalnym kapitalizmom a narodnym socializmom.
Liberalny kapitalizmus sa teda ukazuje ako systém organizovaného pokrytectva, a
prave to som mal na mysli, ked’ som hovoril o demokratoch ako o najodpornejSich
stvoreniach, aké kedy vladli narodu. Preto mame tctu k bolSevikom, ktori su
bojovnikmi, ktori vedia, ¢o chcu - aj ked s nimi horko tazko bojujeme. Ale k
demokratom so zdravym moralnym inStinktom mladosti citime len jedno -
opovrhnutie!

Ked’ sa stretneme s komunistami, ocel’ sa stretne s ocel'ou, ked’ sa stretneme so
zastancami liberalno-kapitalistického systému, vidime len nechutny sliz. V tejto
suvislosti eSte slovo o pouziti nésilia, o stratégii vlkolakov, o ozbrojenom
podzemnom boji.

Z toho je zrejmé, ze liberdlno-kapitalisticky systém sa zda byt rovnako odhodlany
zabezpecit’ si vlastné prezitie proti voli l'udi ako komunisti. Len prostriedky st iné:

Demokrati sa ukazuju ako Sikovnejsi a prefikanejsi - rozptyl'uju 'udi predstavenim
"slobodnej hry politickych sil", anestetizuji ich blahobytom a konzumom a
praktizuji jemné, nendpadné potlaCanie politickej opozicie. Medzi bojom za
slobodu na Vychode a na Zapade teda nie je moralny rozdiel. Narodny
socializmus v boji proti kapitalizmu a komunizmu!

Vzhl'adom na diktatiru vo vychodnej zoéne nikoho nenapadne Ziadat’, aby sme sa
tam otvorene organizovali a zacastnili sa na vol'bach do 'udovej komory. Nikto sa
neCuduje, Ze sa narodni socialisti schadzaju v ilegalite a uplne nevylucuji
ozbrojeny odpor. To isté plati aj v zapadnych zoénach naSej okupovanej vlasti.

OZBROJENY, ODPOR PROTI DEMOKRACII JE TIEZ’ MOR@&LNE
OPRAVNENY, AK NIE JE NAMIERENY PROTI NEVINNYM LUDOM!
Verim, Ze to je jasné z toho, ¢o som povedal. Ale:

MORALNE OPRAVNENE NEZNAMENA TAKTICKY NEVYHNUTNE!

Striktne odmietam vlkolaka, ozbrojeny boj za slobodu od pravice, v SRN, v
suCasnej historickej faze! Nie sme v revolucnej situdcii! LCudia si ani trochu
neuvedomuji mechanizmy mikkého utlaku, pre vlkolaka by v si¢asnosti nemali
najmensie pochopenie.

Zastancovia ozbrojen¢ho odporu tvrdia, Ze v pripade obnovenia vojenského boja
za slobodu, t. j. v zmysle medzinarodného prava a z technického hladiska
poruSenia kapituldcie a dohod o primeri z 8. méja 1945, by bol liberalno-
kapitalisticky systém nuteny odhodit’ demokratickii masku a ukézat’ sa vo svojej
skutocnej podobe, ako zastupny agent vitaznych mocnosti proti vlastnému l'udu -



To je pravda.

Takato stratégia vSak preceniuje naSe vlastné sily. Nemecké hnutie za slobodu by
pri pokuse o organizovanie vojenského boja proti okupacnému rezimu vykrvacalo.
Bol by to beznadejny a zbytotny boj, v ktorom by sa nezmyselne obetovali ti
najlepsi. Mozno by situacia mohla byt pre nas inda, keby anarchisti a komunisti
zasa nevybudovali partizansku Frakciu Cervenej armady (RAF).

RAF uZ roky vedie ozbrojeny boj proti utlacatel'skému aparatu liberalneho
kapitalistického systému. Uprimne l'utujem nevinné obete teroristickych akcii v
Style RAF, ale nebudem skryvat’ svoju "tajn radost™ z tohto boja medzi naSimi
uhlavnymi nepriatelmi, komunistami a demokratmi. Velkostatkdri sa trasu,
demokrati sa kr€ia za ostnatym drotom a samopalmi, zatial’ ¢o Adolf Hitler mohol
v otvorenom aute prechddzat cez jasajuce davy. Rozdiel medzi demokraciou a
I'udovym Statom sa nedd symbolizovat’ jasnejSie!

Pokial’ existuje RAF a v Nemecku nie je revolu¢na situacia, je vlkolak zbyto¢ny a
dokonca Skodlivy. Samozrejme, ndrodni aktivisti mo6zu byt vo vojenskych
Sportovych skupinach vojensky pripraveni na kone¢nti konfrontdciu, ktora koniec
koncov nie je uplne vylucend, ale v stiasnosti sa nesmie viest' ozbrojeny boj za
oslobodenie od pravice.

Nenechajte sa rozhor€it’ strachom, systém len ¢akéd na taktto naSu chybu, aby
naSiel paku na Uplné znienie hnutia. Pevne verim, Ze my, rovnako ako vodca,
ndjdeme schodnt legalnu cestu k moci. Dosledky a zadvery nelispesnej revolucie z
9. novembra 1923 stale platia. Buducnost’ patri nam! Prekonajme pokuSenie umelo
urychl'ovat’ beh dejin. VSetko skuto¢ne vel'ké musi dozriet, aby sa stalo silnym.
Nas Cas eSte nenastal.

Okrem pokrytectva vidime v bezuzdnom, bezbrehom materializme druhy zaklad
zivota liberalno-kapitalistického systému. Vidime to na okdzalom Zivotnom $§tyle a
neobmedzene] skorumpovanosti demokratickych politikov, ktori ako paraziti
neziju pre svoj l'ud, ale z neho. Ako svine pri kfmidle si robia pohodlie, znizujt
dochodky, zvySuju dane a zdvojnasobuju stravu, pricom sa nezabidaji nechat’
platit’ vel'kym priemyslom, nadnarodnymi mocnost’ami alebo jednotnymi odbormi
tym, Ze hlasuju spravnym sposobom.

Do pléna Bundestagu, do svojho volebného obvodu, sa dostanu len zriedka, iba
ked’ sa opat’ blizi Cas volieb, ale na recepciach alebo na nakladnych Studijnych
cestach ich vzdy stretneme v diskrétnom obleku so Spolkovym krizom za zasluhy
a dobrymi mravmi, ﬁgurantov idealneho burzodzneho sveta. Ich preslapy a
Skandaly systémova tlac zvycajne zamerne potlaCa. Napriek tomu vSak Siroké
masy obyvatel'stva prejavujii vo¢i nim pozoruhodne korektny inStinkt: LCudia



nikdy nemali o tychto svojich "predstaviteloch" zvlast’ vysokt mienku.

Ako malo prava maju tito poslanci na to, aby sa nazyvali "zastupcami 'udu". Kto z
nich ma eSte skutocny kontakt s 'udom? "Kde st robotnici, mali I'udia, ktorych
maju zastupovat?" V parlamente vidite funkcionarov, uradnikov a zastupcov
priemyslu, ale kto zastupuje I'ud? LCudia sedia pred televiznymi obrazovkami a
cudujt sa!

V tychto radoch sa ur€ite nachadzaju jednotlivei, ktori maja dobri vol'u. St medzi
nimi idealisticki demokrati, ktori ako vSetci idealisti maji nasu tctu, aj ked’ s nimi
nesuhlasime a bojujeme proti nim; a st medzi nimi aj 'udia, ktori si uvedomili, ze
takto to dalej nejde. Mam na mysli napriklad Herberta Gruhla, poslanca
Bundestagu, ktory v roku 1978 riskoval svoju kariéru a presiel z CDU do hnutia
Zelenych. Je ich v8ak len niekol’ko. Prevladli paraziti, ktori mézu ocakavat’ dobry
zivot vd’aka praci alebo nepraci profesiondlneho politika, a vykonni, nenapadni
technokrati, ktori plnia pokyny zvi¢Sa anonymnych mocnosti a konaji v ich mene,
akoby tvorili politicka buducnost’ naSej krajiny.

Dve veci vSak vedia s istotou, novi majstri z roku 1945:

Demokracia bola nemeckému narodu nanutend dvakrat, vitazmi po prehratych
vojnach. Cudi sa nikdy nikto nepytal, ¢i takuto formu Statu a hospodarstva naozaj
chcu. Zakladny zakon neschvalil ani slobodne zvoleny parlament za tUcasti
vSetkych stran, ani referendum. Zakaz NSDAP a vSetkych jej zloziek bol
jednoducho prevzaty zo spojeneckych okupacnych predpisov do trestného
zakonnika novej republiky. Cud sa v bonnskom okupacnom rezime vobec
neobjavuje:

Ziadne hlasovanie o Ustave, Ziadne referendum alebo plebiscit, Ziadna slobodna
vol'ba hlavy Statu, ale namiesto toho zékaz stran, financovanie demokratickej
Statnej strany z penazi z dani, zdkaz NS a 5 % prekazka.

V Nemecku nie su demokrati, okrem tenkej vrstvy tych, ktori st pri moci a priamo
z nej profituju. Oni to vel'mi dobre vedia. Ale nemecky l'ud bol vzdy poslusny voci
autorite a odmietavy voci revolucii, a pokial’ si Nemci modzu uZzivat’ relativne
bezstarostny sukromny Zzivot a ziadne zfalé Zivotné okolnosti nedonutia Siroké
masy k revolte, s to len menSiny, ktoré sa obavaju o budicnost’ ndSho naroda.
Stabilita liberalno-kapitalistického systému sa nezaklada na suhlase l'udu, ale na
jeho spokojnosti so svojimi sukromnymi Zivotnymi podmienkami.

To, Ze vdcSina Nemcov ma dnes, na zaciatku globalnej krizy, eSte znesitel'né
zivotné podmienky, nie je zasluhou liberalneho kapitalistického systému, ale
vysledkom prikladnej pracovitosti a huzevnate; vykonnosti nemeckého naroda,



ktory si svoje bohatstvo vytvoril z ni¢oho a na to, ¢o dosiahol, je pravom hrdy.
Je to vSak aj zasluha narodno-socialistického Statu, ktory z robotnikov urobil
partnerov, rovnopravnych obc¢anov. Zaviedol spolocensku povinnost’ vlastnit’
majetok, a tym prebudil pocit ndrodnej spolupatricnosti. Liberdlno-
kapitalisticky  systétm  vda¢i za  svoju  stabilitu = démonizacii
narodnosocialisticke;j myslienky a zaroven uplatiiovaniu
narodnosocialistickych metod.

Pokial' budii demokrati dodrziavat’ tieto dva body, systém bude nad’alej
existovat na Skodu nemeckého ndroda. Aby mohli demokrati zaloZit’
existenciu svojho rezimu vyluéne na spominanych dvoch principoch, museli
vychovavat’ I'udi v hrubom materializme. VSetky idedly museli byt’ postupom
Casu zosmieSnen¢ a skorumpované, vSetky hodnoty starostlivo obmedzené na
sviatocné udalosti. Cud mal byt nadchnuty len pre byt, auto, televizor,
chladnicku a pracku, potom pre doCasny byt, druhé auto, druhy televizor,
mrazni¢ku a automatickil kuchyniu, potom pre masové kimenie, konzum a
idealny svet reklamy podla amerického vzoru, potom pre nudné televizne
seridly, uchylné sexudlne praktiky a chaoticky kultirny rozklad v literature,
divadle a vytvarnom umeni. Ale to vSetko len s jedinym ciel'om: uviest’ Pudi
do stavu opojenia, odvratit’ ich pozornost’ od reality.

Od konca rekonstrukcie, teda od 60. rokov 20. storocia, Ziji najschopnejsi
ludia v Eurdpe v straSne krdsnom svete snov, v umelo vyvolanej dekadencii,
ktord nahlodava duchovné, dusevné a fyzické zdravie ndSho narodného tela.
Len tak sa prevychovavatelom mohlo dlhodobo podarit’ vypalit z mozgov
Nemcov ideu narodného socializmu o samostatnom nemeckom byti medzi
Vychodom a Zéipadom, medzi komunizmom a kapitalizmom, urobit’ ju
poslu$nou a pohodlne ju vyuZzivat'.

Myslienku nemeckej slobody sa podarilo potlacit’ a zatlac¢it’ hlboko do
podvedomia, ale tam drieme a bude opiat’ formovat’ Nemecko, ked” uz aj tak
znacne pretiahnutd bublina snov jedného dia s hlasnym buchnutim praskne a
l'udia, po prvykrat za desatro¢ia roz€arovani, opét’ uvidia skuto¢ny svet a jeho
nemilosrdné zakony. Ani to, Ze demokrati znovu uplatiiuji staré narodno-
socialistické opatrenia, nemdze liberalno-kapitalisticky systém dlhodobo
zachranit’; v skutocnosti sa ukazuje ako Skodlivy, pretoze aj tu sa postupuje
vyluéne podla materialistickych zasad. Vysledok pripomina transplantaciu
srdca, ktoru vykonava lekarsky laik na zaklade vedeckej u€ebnice.

Tu je niekol’ko prikladov:

Tretia riSa vychovavala Nemcov k 'udovému spolocenstvu s jasnym vedomim,
ze Clovek mdze milovat’ svoju vlast’ len vtedy, ak sa k nemu sprava rovnako a



reSpektuje ho rovnako ako ktoréhokol'vek iné¢ho prisluSnika naroda. Tymto
sposobom sa narodnosocialistickému 'udovému $tatu podarilo prekonat’ front
robotnickej triedy proti Staitu a robotnik sa po prvykrat citil byt
plnohodnotnym ¢lenom l'udu so vSetkymi pravami a povinnostami. Liberalny
kapitalisticky systém eSte aj dnes Cerpa z tejto vychovy robotnika narodnym
socializmom. V Nemecku je malo Strajkov a robotnici su stdle pripraveni
obetovat’ sa v zaujme celku.

Tretia riSa dala Nemcom jasne najavo, Ze hospodarstvo sa tyka vSetkych, ze
cely narod trpi, ked’ sa jednému odvetviu hospodarstva dari mimoriadne zle, Ze
nadmerné poziadavky jednej strany su pre celok katastrofalne. Dnes sa to
nazyva socidlne partnerstvo, pretoze pojem Volksgemeinschaft vysiel z mody.

Tretia riSa vytvorila prostrednictvom Nemeckého pracovného frontu institiciu,
v ktorej Stat, zamestnavatelia a zamestnanci spolo¢ne hladali rieSenia pre
humannu organizaciu sveta prace a rovnako spolo¢ne planovali d’alsi rozvoj
narodného hospodarstva.
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